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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-06/19
в отношении адвоката 
К.Р.И.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Суздальцева Р.А., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.Р.И.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.05.2019 г. по жалобе адвоката К.А.Я. в отношении адвоката К.Р.И.,
У С Т А Н О В И Л А:

          14.05.2019г. в АПМО поступила жалоба адвоката К.А.Я. в отношении адвоката К.Р.И., в которой сообщается, что 01.04.2019 г. адвокат заключила соглашение на защиту К.А.Г. В ходе беседы с подзащитным ей стало известно, что показания, которые он дал 22.12.2018 г. при допросе в качестве подозреваемого не соответствуют действительности, просто поставил подпись как ему посоветовал адвокат К.Р.И. Адвокат был приглашён следователем в порядке ст. 51 УПК РФ, однако в качестве основания выдачи ордера указал соглашение. Кроме того, в указанный период дежурства осуществляли адвоката филиала № 16 «Х» МОКА, а адвокат состоит в МГКА «Х».

           К жалобе адвокатом приложены копии следующих документов:
- ордера адвоката К.Р.И. от 22.12.2018 г. на защиту К.А.Г. на основании соглашения;

- протокола задержания подозреваемого от 22.12.2018 г.;

- протокола допроса подозреваемого от 22.12.2018 г.;

- справки представителя Совета АПМО в Х районе о том, что в период с 21.10. по 31.12.2018 г. дежурство по судебному району осуществляли адвоката филиала № 16 «Х» МОКА;

- графика дежурств адвокатов Х района на 2018 г.

Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 22.12.2018 г. он заключил соглашение № 9/54 на оказание юридической помощи, которое зарегистрировано в документах коллегии, защиту в порядке ст. 51 УПК РФ не осуществлял. Показания К.А.Г. были согласованы, он давал их добровольно.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что соглашение заключалось на всё предварительное следствие, но через два дня подзащитный от него отказался, поскольку требовал гарантии положительного результата.

          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия соглашения об оказании юридической помощи от 22.12.2018 г. № 9/54 и квитанции о внесении вознаграждения.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

            В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

          Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы.
          В заседании Комиссии установлено, что 22.12.2018 г. адвокат заключил соглашение на защиту К.А.Г. на стадии предварительного следствия. Защита по назначению им не осуществлялась. Поэтому довод жалобы о нарушении адвокатом установленного в Х районе графика дежурств не находит своего подтверждения.
           Также Комиссия считает надуманным и не подтверждённым надлежащими непротиворечивыми доказательствами довод жалобы о том, что адвокат уговорил К.А.Г. подписать показания, которые не соответствовали действительности. Как следует из представленных материалов, К.А.Г. является совершеннолетним, дееспособным лицом. Во время производства следственного действия от адвоката он не отказывался, жалоб и замечаний на его действия в протокол не вносил.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Р.И. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем К.А.Г.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.

